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Die Familie als Strukturkategorie 
von Gesellschaften 
Die Familie ist, insbesondere in der westlichen Welt,
eine zentrale Strukturkategorie von Gesellschaften und
bildet hier, nach dem Individuum, die nächste
grundlegende Einheit sozialer Gruppen (für die
Definition soziologischer Termini im Text vgl. Hillmann
2007). In unserem kulturellen Kontext repräsentiert die
Kernfamilie, bestehend aus einem Elternpaar und den
gemeinsamen Kindern, noch immer die kulturelle
Norm, obgleich diese Vorstellung in Teilen bereits von
der aktuellen Wirklichkeit überholt ist: Die wachsende
Zahl von alleinerziehenden Eltern und Patchwork-
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familien erfordert, auch von staatlicher Seite, wenn
nicht eine grundlegende Revision dann doch zumindest
eine Ausweitung tradierter Definitionen und
Klassifikationen von „Familie“ (Goody 2002; Hettlage
1998). 
Zwar ist wohlbekannt, dass in anderen Gesell-
schaftsformen noch andere Formen von Familie
existieren, die man in der ethnologischen Literatur
geschildert findet oder durch Fernreisen z.T. aus eigener
Anschauung kennt, doch noch immer ist die Vorstellung
von „Familie“ als Kernfamilie fest in unserem
kulturellen Rüstzeug verankert. Die vorliegende Arbeit
will, primär am Beispiel von archäologischen
Publikationen zum Schweizer Neolithikum, überprüfen,
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Zusammenfassung
Die Familie bildet in zahlreichen archäologischen Publikationen die soziale Grundeinheit ur- und frühgeschichtlicher Gesellschaften.
Ihre oft stereotype Darstellung durch die Epochen lässt vermuten, dass sie weniger aktiven Reflektions- und Interpretationsprozessen
entspringt als vielmehr ein Produkt archäologischer Wissenskonstruktion darstellt. Eine Überprüfung der „archäologischen Familie“
anhand demographischer Grundsätze bestätigt diese Vermutung: die Kinderzahlen in den dargestellten Familien reflektieren die
moderne Kernfamilie westlicher Prägung und wären keinesfalls ausreichend, um Bevölkerungswachstum zu produzieren, wie es z.B.
für das Neolithikum angenommen wird. Wünschenswert wäre eine enge interdisziplinäre Zusammenarbeit zwischen Archäologie,
Paläodemographie und Sozialgeschichte, um valide Modelle ur- und frühgeschichtlicher Gemeinschaften zu entwerfen. 
Schlüsselwörter: Ur- und Frühgeschichte, Familie, Demographie, Sozialgeschichte, Archäologische Wissenskonstruktion
Summary
In numerous archeological publications, families are depicted as the basic units of former communities. Their stereotypical
presentation implies that “archeological families” may be the result of archeological knowledge construction rather than of deliberate
interpretations of archeological findings. When tested, these “archaeological families” do not meet basic demographic requirements:
the number of children they comprise reflect Western nuclear families and are insufficient to sustain population growth as suggested,
for example, for Neolithic times. The paper proposes a close interdisciplinary collaboration of archeologists, paleodemographers and
social historians in order to arrive at valid models of prehistoric communities. 
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in welchem Masse unsere aktuellen Vorstellungen von
„Familie“ auch unser Bild von Familien in der
Urgeschichte prägen. Weiterhin wird untersucht, ob
diese „archäologischen Familien“ der ehemaligen
Wirklichkeit entsprochen haben können, indem sie z.B.
demographischen Grundsätzen genügen.
Die „Familie“ in der archäologischen Literatur
Der Begriff der Familie geht zurück auf das lat.
familia, die Hausgemeinschaft, zu der auch die famuli,
die Diener oder Sklaven gehören. In der
archäologischen Fachliteratur werden die Begriffe
Familie, Haushalt, häusliche Gemeinschaft oder auch
Wohnverband oft synonym verwendet, ohne klar
gegeneinander abgegrenzt zu werden; dies gilt nicht nur
für die Archäologie, sondern zum Teil auch für die
historischen Wissenschaften wie z.B. die Historische
Demographie (Ehmer 2004; Etter 1990; Laslett 1972;
Müller-Beck 1990; Reinhard 2004). 
Die Familie stand nie im Mittelpunkt prähistorischer
Forschung, wohl weil das Wissen um sie als
selbstverständlich vorausgesetzt wird (Röder im Druck).
Erst im Verlauf der letzten Jahre und im Rahmen der
archäologischen Geschlechterforschung wird sie
gelegentlich thematisiert, indem z.B. Diskussionen zur
Organisation von Haushalten, zur geschlechts-
spezifischen Arbeitsteilung oder zur Sichtbarkeit von
Frauen oder Kindern in der archäologischen
Überlieferung aufgegriffen werden (Alt und Röder
2009; Donald and Hurcombe 2000; Engelstad 1991;
Fries et al. 2007; Owen 2005; Röder 2004). Trotz dieser
Marginalität des Themas in der Ur- und Frühgeschichte
ist die Familie als soziale Einheit in vielen Publikationen
latent präsent. Die oft stereotypen Darstellungen in der
archäologischen Fachliteratur wecken den Verdacht, die
„archäologische Familie“ repräsentiere eher ein
Konstrukt der Forschung als dass sie das Resultat
konkreter Untersuchungen sei. Wie ist diese
„archäologische Familie“ nun definiert? Wie gross ist
sie und wer sind ihre Mitglieder? Wird sie klischeehaft
in allen Epochen gleich dargestellt, oder gibt es
diachrone Unterschiede zwischen den „archäologischen
Familien“ des Neolithikums und späterer Epochen? Auf
diese Fragen soll im Folgenden eingegangen werden. 
Charakteristika der „archäologischen Familie“
In der archäologischen Literatur wird mit dem
Begriff der „Familie“ zumeist (und oft implizit) eine
erweiterte Familie bezeichnet, d.h. eine um verwandte
Individuen erweiterte Kernfamilie, die in der Regel 5
Personen umfasst: Das monogame Elternpaar und seine
Kinder werden ergänzt durch unverheiratete oder
verwitwete, gelegentlich auch durch verwaiste
Verwandte. Die erweiterte Kernfamilie ist in der Regel
die einzige in der archäologischen Fachliteratur
dargestellte Familienform, ohne dass mögliche
Alternativen zu diesem Familien- und Gesell-
schaftfsmodell berücksichtigt würden. Damit wird auch
deutlich, dass die „archäologische Familie“ (und somit
die prähistorische Gesellschaft) über biologische
Verwandtschaft konstituiert ist. Die Familien stellen
stabile und auf Dauer ausgerichtete Gemeinschaften dar,
in deren Zentrum das Elternpaar steht als „technisch-
ökonomische Einheit“ (Gallay 1995, p 276). Als
Aufgaben der Familie werden genannt die Produktion,
die Nutzung der Arbeitskraft, die Aufzucht der Kinder
sowie die Tradierung der (materiellen) Kultur
(exemplarisch seien genannt Gallay 1995, p 275ff.;
Hafner 1992, p. 66; Hasenfratz und Gross-Klee 1995, p
228f.; Vogt 1969, p 170; Winiger 1981, p 12, 1998, p
89). 
Die Altersstruktur der „archäologischen Familie“
entspricht im wesentlichen der eingefrorenen Mo-
mentaufnahme einer drei Generationen umfassenden
Stammfamilie: Das Elternpaar ist im besten Arbeits- und
Reproduktionsalter, unverheiratete Verwandte der Eltern
sind erwachsen, die Kinder noch nicht, verwitwete
Grosseltern sind im Greisenalter; nur gelegentlich
werden Haushalts- bzw. Familien-Zyklen diskutiert. So
etwa bei Müller-Beck (1990), der Fragen von Haus-
haltsgrössen bzw. deren Gründung oder Aufgabe beim
Tod eines Ehepartners oder der Volljährigkeit der Kinder
erörtert, oder bei Hafner (1992), der den Versuch
unternimmt, Haus- und Familiengrössen im Hinblick
auf Haushaltszyklen zu korrelieren. 
Die Altersstruktur der „archäologischen Familie“ ist
mitbestimmend für die Familiengrösse, die in der Regel
mit drei Erwachsenen und zwei Kindern angegeben
wird (Hasenfratz und Gross-Klee 1995; Seifert 2007;
Stöckli 1990), seltener einmal mit sieben bis acht
Personen, d.h. drei Erwachsenen und vier oder fünf
Kindern bzw. Jugendlichen (Bossart et al. 2006; Vogt
1969). Diese Vorstellungen über die Familiengrössen
finden sich weitgehend unabhängig von der
untersuchten Epoche vom Neolithikum bis in die
Römerzeit, wobei die grösseren Familienverbände
tendenziell eher in den jüngeren Epochen bis ins
Mittelalter verortet werden. 
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Worauf gründen sich nun diese wiederkehrenden
Familiengrössen – können sie der ehemaligen
Wirklichkeit entsprochen haben? Oder sind sie lediglich
Projektionen heutiger Vorstellungen und Normen, wie
dies schon für andere Bereiche der Sozialgeschichte
ehemaliger Bevölkerungen belegt ist (Fries et al. 2007;
Röder 2007a, im Druck)? Die Gegenüberstellung der am
häufigsten genannten, fünf Personen umfassenden
„archäologischen Familie“ mit Zahlen aus der
Historischen Demographie für die Struktur bäuerlicher
Haushalte in Mitteleuropa im Verlauf der letzten 500
Jahre zeigt eine weitgehende Übereinstimmung der
Daten: auch dort schwanken die Haushaltsgrössen
überwiegend zwischen vier und sieben Personen, wobei
in den sechs- oder sieben-Personen-Haushalten
regelmässig Gesinde belegt ist (vgl. etwa Eggen und
Rupp 2007; Laslett 1972; Pfister 2004). Lässt sich aus
dieser Übereinstimmung nun schlüssig folgern, dass die
„archäologische Familie“ ein Abbild der ehemaligen
Realität darstellt? Um dies beurteilen zu können, sollen
einige grundsätzliche, allgemeingültige demographische
Überlegungen angestellt werden. 
Ausgangspunkt für die Überlegungen sind
Stammfamilien, wie sie in der archäologischen Literatur
regelmässig postuliert werden. Zwar liegen bislang noch
keine gesicherten Erkenntnisse über Familienformen in
der Urgeschichte vor, doch soll dieses Vorgehen eine
Vergleichbarkeit der Zahlen gewährleisten. Andere
Familienformen wären jeweils separat zu diskutieren.
Kinder, die perinatal bzw. im Verlauf des ersten
Lebensjahres sterben, werden nicht in die Erwägungen
einbezogen, da sie durch ihren frühen Tod in der Familie
nicht über einen längeren Zeitraum präsent sind und sich
damit schwerlich in den archäologischen „Moment-
aufnahmen“ niederschlagen. Dies sind die
Voraussetzungen, die im Folgenden in die Berechnung
der Mindestgrössen prähistorischer Familien
einfliessen. 
Lässt man kurzfristige Schwankungen der
Bevölkerungszahlen durch Kriege, Missernten und
Seuchen einerseits sowie z.B. durch Landnahmen
andererseits ausser Acht, so lässt sich für die gesamte
Geschichte der Menschheit bis ins 20. Jh. nur ein
geringes Bevölkerungswachstum mit Verdoppelungs-
raten nach ungefähr 80 Generationen rekonstruieren
(Ammermann et al. 1976; Gallant 1990; Kremer 1993;
www.census.gov). Speziell für das Neolithikum werden
allerdings erhebliche Wachstums- und damit hohe
absolute Fruchtbarkeitsraten postuliert (Bocquet-Appel
und Bar-Yosef 2008). Anstelle von zwei bis drei
Kindern, die während der Perioden geringeren
Bevölkerungswachstums gleichzeitig in einem Haushalt
lebten (Conze 1976; Eggen und Rupp 2007), müssen es
im Neolithikum, auch in Anbetracht der hohen
Kindersterblichkeit, beinahe doppelt so viele Kinder
gewesen sein (Bocquet-Appel und Bar-Yosef 2008;
Larsen 2006; www.who.int). Die zwei Kinder der
„neolithischen Familie“ wären noch nicht einmal
ausreichend für eine Reproduktion der ehemals
lebenden Bevölkerung (www.who.int). Unter der
Vorraussetzung einer unveränderlich monogamen
Eheform während der gesamten Urgeschichte (was eine
weitere bislang unbewiesene Prämisse darstellt) sollten
die Stammfamilien des Neolithikums in den „Moment-
aufnahmen“ der archäologischen Literatur in der Regel
also nicht nur fünf, sondern eher sieben oder acht
Personen umfassen. Dies bedeutet, dass die
Kinderzahlen, die in der archäologischen Fachliteratur
für das Neolithikum postuliert werden, mindestens zu
verdoppeln sind. Für spätere Epochen mit geringerem
Bevölkerungswachstum wären dagegen die Familien
mit fünf gleichzeitig lebenden Mitgliedern eher
realistisch als für das Neolithikum. 
Die aufgrund demographischer Erwägungen
anzunehmenden Familiengrössen für bestimmte
Epochen der Prähistorie wären somit genau entgegen-
gesetzt zu den in der Literatur dargestellten
Verhältnissen: Dort finden sich für das Neolithikum mit
seiner postulierten deutlichen Zunahme der
Bevölkerung weniger Kinder pro Familie als für die
nachfolgenden Epochen von der Bronzezeit bis ins
Mittelalter, für die ein geringeres Bevölkerungs-
wachstum anzunehmen ist. 
Mit dieser Feststellung schwindet der zunächst
gewonnene Eindruck, die in der zitierten archäo-
logischen Literatur angetroffenen Familiengrössen für
verschiedene urgeschichtliche Epochen seien an
demographischen Grundsätzen orientiert. Vielmehr
scheint es sich bei den in der archäologischen
Fachliteratur auf Text- und Bildebene dargestellten
Verhältnissen (Fries et al. 2007; Röder 2004, 2007a,
2007b, im Druck), um Projektionen aktueller sozialer
Wirklichkeiten zu handeln: Die geringe Kinderzahl
entspricht dem Bild der modernen Kleinfamilie, die
Aufnahme sozial schwacher biologischer Verwandter
wie Waisen und Witwen reflektiert das Ideal vom
Zusammenhalt und der sozialen Sicherheit im
Familienverband. Dass dies ein Ideal darstellt und in den
seltensten Fällen der sozialen Wirklichkeit entspricht,
wurde bereits eingangs dargestellt (s.o.; vgl.
Gomilschak 1985; Hettlage 1998; Reinhard 2004).
Somit handelt es sich bei den Familien in der
archäologischen Literatur der Schweiz keineswegs um
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Abbilder der ehemaligen Realität, sondern sie können
als weiteres Beispiel dafür dienen, dass in Inter-
pretationen ur- und frühgeschichtlicher Befunde
regelmässig unreflektierte Vorstellungen aus dem
modernen Lebensalltag einfliessen. 
An dieser Stelle sei jedoch darauf hingewiesen, dass
die postulierten und hier dargestellten Familienmodelle
ausschliesslich von ArchäologInnen stammen, deren
Erwägungen weniger von demographischen Grund-
sätzen als von Überlegungen zu Haus- und Siedlungs-
grössen sowie wirtschaftsarchäologischen Kalkula-
tionen bestimmt sind. Ein in enger Zusammenarbeit mit
der Archäologie erarbeiteter spezifisch demographischer
Input von Seiten der Anthropologie ist ein schon lange
bestehendes Desiderat. Vor dem geschilderten
Hintergrund scheint eine Rekonstruktion sozialer
Gegebenheiten in prähistorischen Gemeinschaften allein
in enger interdisziplinärer Zusammenarbeit zwischen
Archäologie, Paläodemographie und Sozialgeschichte
lösbar und würde eine wesentliche Bereicherung für alle
beteiligten Disziplinen darstellen. 
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